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Abstract In Ibaraki prefecture, Narathura bazalus was first recorded in 2000, when the species 
was observed in 20 municipalities in the prefecture. It then spread rapidly over the prefecture, so 
that by 2004, N. bazalus had been recorded in 83 of the prefecture's 85 municipalities. 
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ムラ サキ ツバ メ Narathura bazalus (Hewitson) は , わが 国 で は 本 州 , 四国 , 九州 , 南西 諸島 に 分 布 し て いる . 
従来 , 東日本 に は 分 布 せ ず , 三重 県 を 記録 の 東 限 と し て いた (福田 ら , 1984: 藤岡 , 1981). 幼虫 は 主 に ブ 
ナ 科 の マテ バシ イ Lithocarpus edulis と シリ ブ カ ガ シム L. glabra の 新 葉 を 摂 食 し て 発育 する (福田 ら . 
1984) が , その 他 に 数 種 の 常緑 性 コナ ラ 属 (Quercus) も 野外 で 食 樹 と な る (仁平 , 2004). 関東 地方 周辺 で 
は , 本 種 は 1996 年 に 神奈 川 県 で 記録 きれ た の を 初め と し て , 1998 年 に 静岡 ・ 群 馬 , 1999 年 に 千葉 ・ 愛 
知 , 2000 年 に 東京 ・ 埼 玉 ・ 茨 城 の 各 都 県 で 記録 きれ た (高桑 ,2001: 江村 , 2002). また 2001 年 に は , 栃木 
県 (例え ば , 青木 , 2001, b; 高橋 , 2001: 鈴木 一 夫 , 2001), 山梨 県 (鹿児島 , 2001), 福島 県 (有賀 ら , 2001: 
玉木 , 2002) か ら 記録 きれ , さら に 2004 年 に な っ て 岐阜 県 ( 神 邊 , 2004), 長野 県 (岩田 , 2004) か ら も 記録 
され た . 1995 年 以前 に は 埼玉 県 で 1978 年 (櫻井 , 1978), 千葉 県 で 1983 年 (福島 , 1984) に 成虫 の 記録 が 
あっ た が , それ ら は 継続 し な か っ た . し か し , 1990 年 代 後半 か ら の 記録 は その 後 各地 で 継続 し て いて , 関 
東 地 方 で は 現在 の 段階 で は 越冬 し て 世代 を 繰り 返し て いる と 考え られ る ( 高 柔 , 2001). 静岡 県 , 千葉 
県 や 神奈 川 県 か ら は , 越冬 成虫 や 越冬 世代 の 子 世代 で ある 第 1 世代 の 幼生 期 の 記録 が 近年 相次い で い 
る (例え ば , 田中 , 2001: 美 ノ 谷 ・ 岩 野 , 2002: 芦 澤 、2002: 永田 , 2002: 岩野 , 2003a). また 関東 地方 北部 の 
茨城 県 で も 早春 に 卵 が 発見 され て いる (小山 ・ 井 上 , 2004). 


茨城 県 で は , 本 種 は 2000 年 10 月 に 初め て 記録 され , 県 の 南部 を 中 心 と し た 2000 年 の 分 布 状 況 が 報告 
され た (田中 ・ 井 上 . 2001). その 後 , 埼玉 県 (長田 ・ 嶋 田 , 2002), 东京 都 (永田 , 2002), 千葉 県 (佐藤 ・ 井 
上 , 2001, 2003), 静岡 県 (鈴木 ・ 北 条 , 2001: 白井 , 2001: ほか 多数 ), 神奈 川 県 (鈴木 ら , 2001: 岩野 , 2003 な 
ほか 多数 ), 栃木 県 (青木 , 2001 ヵ , 2002) な どか ら も 比較 的 まとまっ た 分 布 調査 の 結果 が 報 杏 さ れる よ 
うに な っ た . 


ある 昆虫 が 新しく ある 地域 の ファ ウナ に 加わ っ た 場合 , 初 記録 後 2-3 年 間 ほ ど は 精力 的 な 調査 が 行わ 
机 , 同好 会 誌 な ど に 多数 の 記録 が 発表 きれ る . し か し , その よう な 調査 は 局所 的 で 広い 範囲 を カバ ー 
し て いな いこ と が 多い . また 初 記録 後 数 年 た つと , 調査 が 必要 で ある と いう 認識 は 薄れ . 新しい 場所 
で 記録 きれ て も 発表 され な く な っ て し まう こと も 多い . こ の た めそ の 種 の 分 布 が 侵入 後 ど の よう に 変 
化し て いっ た の か に つい て , 後に 検証 し よう と し て も 困難 な こと が し ば し ば ある . 最近 日 本 で 分 布 拡大 
傾向 が 著しい チョ ウ の 中 で は , タテ ハモ ドキ ( 紙 谷 ・ 矢 田 .2002) や ナガ サキ アゲ ハ ( 吉 尾 , 1994, 1995: 
Yoshio and Ishii, 1998: 北原 ら , 2001) で , 比較 的 広い 地域 に つい て の 分 布 拡大 の 様子 が 示さ れ て いる . ま 
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た 県 程度 の 比較 的 狭い 地域 を 対象 と し た も の で は , 兵庫 県 に お ける クロ コノ マチ ナチ ョ ウ の 数 年 間 に わ た 
る 詳細 な 分 布 調査 の 結果 が 報告 され て いる ( 法 西 , 1995, 1996, 1998, 1999a, 2001) が , これ ら の よう な 例 
は むし ろ 稀 で ある . 石井 (2002) は , 日 本 で は 長年 に わた っ て 研究 者 や 愛好 者 が 集め た 情報 を 同好 会 誌 
学会 誌 な ど に 公表 し て きた か ら こ そ , (チョウ 類 の 分 布 変化 に つい て ) 多く の こと を 明らか に で きる の 
だ と 強調 し て いる . 


筆者 は ムラ サキ ツバ メ の 茨城 県 で の 発見 に 際 し て , まず 初 記録 年 の 分 布 状 況 と そ な る べく 詳細 に 把握 
し た いと 考え た . この た め に , 2000 年 秋 か ら 2001 年 早春 に か け て 主 に 幼虫 の 食 痕 を 探す こと に よっ て 
県 内 全域 を 網 維 し た 調査 を 行い , 2000 年 の 発生 状況 に つい て まとめ た (井上 , 2001). 侵入 初期 の 分 布 
変化 の 様相 を 把握 する た め に は , 少な く と も 数 年 間 は 同様 な 調査 を 継続 し な けれ ば な ら な い . この た め 
その 後 , 毎年 秋 を 中 心 と し て 茨城 県 全域 で の 調査 を 継続 し て きた (井上 , 2003a, b, 2004, 印刷 中 ). 本 報 
で は これ ら の 3 年 間 の 調査 結果 を まとめ た 形 で 報告 し , 今後 他 の チョ ウ 類 が 同様 に 分 布 を 拡大 し て き 
た 場合 に , その 分 布 域 の 変化 を 調査 し , 比較 する た め の 参 考 に 供する こと と し た い . 


調査 方 法 


茨城 県 の 全域 に わた っ て , 各市 町 村 1- 数 十 地 点 の マテ バシ イ 植 栽 地 で , ムラサキ ツバ メ 幼 虫 の 食 痕 が 
ある か どう か を 調べ た . 合 計 の 調査 地点 数 は , 各 年 269-412 地点 だ っ た . 幼虫 や 幅 等 が 実際 に 確認 され 
た 場合 に は , その 状況 に つい て も 記録 し た . 調査 は , 原則 と し て 毎年 9 月 下旬 以降 12 月 まで に 行わ れ 
た . た だ し , 2000 年 か ら 2001 年 に か け て の シー ズン に 限り , 調査 が 4 月 上 旬 ま で か か っ た . こ れ は 調査 
初 年 で あっ た た め に 特に 山間 部 な ど で の マテ バシ イ 植 栽 地 の 発 見 に 手間 取っ た た めで ある . 主 な 調査 
時 期 を 9 月 下旬 以降 と し た 理由 は , 茨城 県 で は 最後 の 世代 で ある 第 4 世代 幼虫 の 発生 が 主 に 9 月 に あ 
た り (小山 ・ 井 上 , 2004), 食 彰 が も っ と も 発見 し 易く な る の が この 時 期 で ある と 考え た た めで ある . な 
お , 茨城 県 で 生存 し て いる 幼虫 が 確認 され た も っ と も 遅い 時 期 の 記録 は , 現在 の と ころ 12 月 6 日 (2002 
年 ) で (井上 , 2003 め , 上 嵐 に つい て は 生死 を 問わ な けれ ば 名 期間 中 発見 され る (例え ば , 井上 ・ 佐 藤 , 
2001). 調査 時 に は 幼虫 の 発生 程度 を , | 激 ],「 多 」,「 少 」,「 無 」 の 4 段階 に 分 け て 記録 し た . ここ で 「 激 」, 
| 多 」,「 少 ] は 各 調査 地 に お いて , それ ぞ れ 30 匹 以上 , 10-29 匹 , 1-9 匹 の 幼虫 が 発生 し た と 推定 され た 場 
合 で , 「 無 ] は 食 痕 が 確認 で き な か っ た 場合 で ある . 幼虫 の 発生 程度 を 以下 の よう に し て 推定 し た . まず 
食 誤 の あっ た シュ ー ト の 概数 を 目視 で 数 えた . 経験 的 に 標準 的 な サイ ズ の ラマ ス ・ シ ュー ト 1 本 に お 
ける 老 熱 幼虫 の 生息 密度 は 1- 数 匹 程度 で ある た め , 1 本 あたり の 幼虫 密度 を 1.5$ 匹 と 仮定 し た . 原則 
と し て , 食 痕 の つい た シュ ー ト が , 1-6 本 程度 発見 され た 場合 に は 「 少 ],7-19 本 程度 発見 され た 場合 
に は 「| 多 」, 約 20 本 以上 発見 され た 場合 に は 「 激 ] と し た . た だ し 食 痕 の つい た シュ ー ト の サイ ズ に 
は か な り ば ら つ き が あっ た . し た が っ て , 例え ば シュ ー ト が 標準 より も かなり 小 さか っ た 場合 な ど に は 
7-8 本 の シュ ー ト で 食 痕 が 発見 され て も | 少 | と 判断 し た よう な 場合 も ある . また 調査 時 に 実際 に 幼虫 
や 暴 等 が 発見 され た 場合 に は , その 発見 個体 数 な ども 加味 し て 発生 程度 を 判断 し た . 調査 時 に は その 植 
栽 地 の お お よそ の 植 栽 規模 (本 数 ) を 記録 した. な お , 松崎 (2002) は 千葉 県 で ムラ サキ シジミ Narathura 
japonica の 幼虫 を マイテ バ シイ か ら 採 集 し た こと を 報じ (マテ バシ イ の 葉 を 摂 食 し た と 書か れ て いな い 
が , 他 の 食 樹 か ら 移 っ た 可能 性 は 低い と 書か れ て いる ), 食 痕 の み で ムラ サキ ツバ メ の 分 布 を 判断 する 
こと に 危険 性 が ある こと を 指摘 し て いる . し か し 筆者 と 共同 研究 者 た ち は , 茨城 県, 千葉 県 , 栃木 県 で マ 
テバ シイ か ら 採 集 さ れ た 卵 や 幼虫 等 を これ まで に 合計 数 千 個体 以上 飼育 し て いる が , ムラ サキ シジミ 
が 羽化 し た こと は な い . し た が っ て 茨城 県 付近 で ムラ サキ シジミ が マテ バシ イ に 寄生 する こと は あっ 
た と し て も きわ め て 稀 で , マテ バシ イ に 残さ れ た 特徴 的 な 食間 を ムラ サキ ツバ メ に よる も の で ある と 
判断 し て も ほとん と 誤り は な いと 考え て いる . 


結果 お よび 考察 


2000 年 か ら 2004 年 まで の $ 年 間 の 市 町 村 別 の 調査 地点 数 と 発生 確認 地点 数 を 表 1 に 示し た . また , 同 
様 に 発生 が 確認 され た 市 町 村 を 図 1 に 示し た . 調査 を 開始 し た 2000 年 10 月 時 点 で 茨城 県 に は 85 の 市 
町 村 が あっ た が , その 後 の 合併 で 2005 年 $ 月 末 現 在 の 市 町 村 数 は 62 に な っ て いる . 本 報 で は , 調査 開始 
時 点 の 市 町 村 区 画 に 基づい て 結果 を 記述 する . 


2000 年 に 発生 し て いた こと が 確認 きれ た の は 18 市 町 で あっ た ( 表 1). これ に 有賀 ら (2001) に よる 十 王 
町 と 東海 村 の 記録 を 含め る と , 2000 年 に は 少な く と も 20 市 町 村 で 発生 し て いた こと が 明らか と な っ 
た ( 図 D. それ ら は , 県 南部 の 利根 川治 い の 地 域 ,。 それから 北 へ つづ く 南 部 の 都市 部 , 県 北東 部 の 海岸 沿 
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い の 都 市 部 の 3 地域 に 大 別 で きた . 利根 川 を 隔て て 茨城 県 の 南側 に 位置 する 千葉 県 で は , 2000 年 に は , 
北西 部 の 我孫子 市 , 流山 市 , 松戸 市 , 市 川 市 , 東京 湾 沿 岸 の 千葉 市 , 富津 市 , 南端 に 近い 千倉 町 で ムラ サ 
キッ ツバ メ や その 食 痕 が 確認 され て いる (米田 , 2001: 佐藤 , 2001: 倉 西 , 2001: 田中 , 2001: 大 塚 , 2001). そ 
の 後 ,2001 年 1-3 月 に , 柏 市 , 我孫子 市 , 印西 市 , 千葉 市 , 市 原市 , 君 津 市 , 富 津 市 忒 肾 守 食 瘦 太 确认 马术 
特に 柏 市 , 我孫子 市 , 市 原市 , 君津 市 で は きわ め て 多数 の 個体 が 発生 し た と 思わ れる 激しい 食 痕 も 観 
察 き れ た (佐藤 ・ 井 上 , 2001). 即ち , 2000 年 の 時 点 で 房総 半島 南部 か ら 北 部 を 経て 茨城 県 南部 に いた 
る まで , ほ ば 連続 し て 分 布 が 確認 さき れ た こと に な る . 千葉 県 で は , 1983 年 に 館山 市 で 得 ら れ た 単発 的 
な 記録 (福島 , 1984) を 除く と , 1999 年 に は ムラ サキ ツバ メス が 確認 まき れん てい たら しい (大 塚 , 2001: 久松 , 
2001). これ ら の こと か ら , 茨城 県 南部 の 利根 川沿 い の 地域 に は . まず 千葉 県 か ら 侵 入 し , 川沿 い に 発 生 
地 が 拡大 し た と 考え る の が 妥当 だ ろう . 2000 年 に は 既に 茨城 県 北部 で も 発生 し て いた こと か ら , 茨城 県 
に 侵入 し た 時 期 は それ より 少な く と も 1-2 年 程度 前 で ある 可能 性 が 高い と 思わ れる . 2000 年 に 発生 が 
確認 され た 場所 は , この 利根 川沿 い の 地域 を 除く と いずれ も 都市 部 で . マテ バシ イ の 植 栽 地 が 多い 場所 
で あっ た . 


2001 年 に は 46 市 町 村 (2000 年 か ら の 昧 積 で は 49 市 町 村 ) で の 発生 が 確認 され た ( 表 1, 図 1) この 時 点 
で は , 震 ヶ 浦 周辺 部 と 北西 部 の 山間 部 が 比較 的 広い 発生 未確認 地帯 だ っ た . 2002 年 に は 73 市 町 村 (系 
直 で 77 市町村) で の 発生 が 確認 され , 北西 部 の 栃木 県 境 に 近い 山間 部 を 除い て ほ ば 全域 に 発生 地 が 
拡大 し た . た だ し , 筆者 の 調査 で 2002 年 に 記録 で き な か っ た 岩瀬 町 で は , 青木 (2002) に よっ て 発生 が 確 
認 さ きれ て いる た め , 2002 年 に は 少な く と も 74 市町村 で 発生 し て いた こと に な る ( 図 D. 











図 1. 茨城 県 に お ける ムラ サキ ツバ メ 発 生 市 町 村 の 経年 変化 . 市 町 村 の 区 画 は 2000 年 10 月 
時 点 に 基づく . 塗り つぶ し た 場所 は その 年 に 発生 し て いた こと が 現地 調査 に よっ て 
確認 され た 市 町 村 , 縦 縮 模 様 で 示し た 場所 は 文献 か ら そ の 年 に 発生 し て いた こと が 
確認 され た 市 町 村 , 横 縮 模 様 で 示し た 場所 は その 年 に 発生 し て いた こと は 確認 で き 
な か っ た も の の 過去 に 発生 が 確認 3 きれ た こと の ある 市 町 村 . 
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表 1. 市 町 村 別 の 調査 地点 数 と 発生 確認 地点 数 . 数 字 は , 発生 確認 地点 数 / 調 査 地 点数 . 市 町 村 は 2000 年 


10 月 時 点 の 区 画 お よび 名 称 に 基づく . 





市 町村 (2005 年 5 


市 町 村 (2005 年 5 











月 末 の 市 町 村 名 ) 2000 2001 2002 2003 2004 月 未 O 击 町村 名 ) 2000 2001 2002 2003 2004 
北 茨城 市 1/5 3/5 3/5 25 3/5 真壁 郡 協和 町 
久 蓄 郡 大 子 町 01 02 12 02 02 (筑西 市 M NA あま 39 
久慈 郡 里美 村 ol OH ol 1 館 市 (筑西 市 ) 0/3 1/5 3/5 2/5 3/5 
i J le 16 37 37 27 47 
慈 郡 水 府 本 つく 22/37 30/50 45/50 31/50 45/51 
(常陸 太田 市 ) 。 。 。 欄 遇 革 崎 困 0714 5/15 7715 4/16 8/16 
入 巧 那 金 硝 独 旭 jon っ 26 03 23 (2 くき 市 
(常陸 陸 太 田 市) 稲敷 郡 阿見 町 0/5 0/5 3/5 2/5 4/5 
常陸 太田 市 1/4 34 44 1/4 3/4 稲敷 郡 美 浦村 02 02 12 12 12 
高 获 市 02 1/6 46 16 46 稲敷 郡 江戸 崎 町 0 20C SO 3 の の 
多 人 者 二 主 町 ol 13 23 13 20 ( 弟 表 市 
(日 立 市 ) 表 打 利 根 町 03 03 1 06 46 
日 立 市 2/5 4 77 26 5/6 ( 稲 敷 市 ) 
革 拘 所 A 人 町 173 13 24 24 34 
0 03 13 23 13 20 NO 
( 那 珂 市 ) 稲敷 郡 桜川 村 ol ol o 03 2 
那 柯 孝 那 ] 0o4 15 3/5 js 465 印 数 市) 
( 那 珂 市 ) 稲敷 郡 河内 町 1/3 03 3/4 14 24 
那珂 郡 東 海 村 04 34 23 04 34 和牛 久 市 1/3 18 5/8 3/8 88 
那 珂 都 美和 村 ol ol ol ol ol 濃淡 郡 谷和原 村 04 15 35 35 3/5 
(常陸 大 宮 市 ) 筑 濾 郡 伊奈 町 0/1 02 12 02 12 
那 珂 都 糙 川村 ol 02 op op > 取 于 市 35 Us 35 Us 47 
(常陸 大 宮 市 ) 北 相馬 郡 藤 代 町 04 25 35 15 51 
那 珂 郡山 ， 山 方 町 03 13 23 13 13 (取手 市 ) ,> 
(常陸 大 宮 市 ) 北 相馬 郡 守谷 町 38 37 58 38 78 
(人 yk DO: rb WM 96 人 根 町 1 0/4 1 
nt 由 
(常陸 大 宮 市 ) 机 02 02 1/2 02 33 
東 茨城 郡 大 洗 町 03 24 14 05 4 結城 市 0/1 173 3/5 14 3/4 
東 茨 城 郡 茨城 町 072 02 1722 03 14 結城 郡 人 千代 町 02 02 23 03 13 
東 茨城 郡 美 野里 町 03 03 13 03 25 結城 郡 千代 川村 02 03 23 073 273 
東 茨 城 郡 小川 町 0/1 13 173 13 16 結城 郡 石 下町 0/1 0/2 12 03 1/3 
東 ? 和 町 02 03 13 03 15 石井 市 (坂東 市 ) 06 36 37 37 37 
A | 02 ol 12 12 22 
rh 0/1 0/1 0/1 0/1 1 5 
( 東 茨城 郡 城 時 町 ) 猿島 郡 三 和 町 12 12 22 12 22 
| 02 op 12 1p 22 筑 島 郡 総和 町 0/1 03 34 04 34 
a Ran 6 2 46 0 2 
次 会 本 3 起 6 2/6 
( 東 茨 城 郡 城 里 町 ) 0 04 04 14 0/4 14 
西 茨 城 郡 友部 町 0/11 1/2 0/2 02 172 水海道 市 0/5 1/5 3/5 15 5/5 
西 茨 城 郡 岩瀬 町 073 173 03 04 44 行方 郡 北浦 町 00 OQ 171 OQ 1 
西 茨城 郡 岩間 町 02 13 173 173 373 行方 郡 玉 造 町 02 02 12 0/2 173 
2 uy 0/5 2/5 3/5 2/5 5/5 行 下 请 条 了 0/3 1/6 26 28 3/8 
等 出 0/1 Wi 0/2 0/2 2/2 行 方 郡 } 
新治 郡 玉 里村 02 02 14 04 44 (潮来 市 Mo 
新治 郡 八 範 町 02 02 22 02 272 行方 郡 牛 堀 困 op o3 13 13 12 
| A A 02 02 12 02 12 ( 
引证 re 
全 恨 人 1 
(か すみ が うら 市 ) Qo UR MY HS 3 風 島 郡 鋳 田町 ol 02 13 13 23 
新治 郡 新 治 村 0/1 22 2/2 1/2 44 鹿島 郡 大 洋 村 073 2/10 7711 6/11 10/11 
石岡 市 1/2 ”1/2 2/2 1/72 172 鹿島 郡 神栖 町 1/3 13 14 24 44 
a 0/1 12 12 12 1/2 鹿島 郡 波崎 町 03 2/5 17 0/7 5/8 
上 西 市 ) 02 02 2/2 22 22 /269 /340 /383 /392 /412 
の 町 Ql ll 13 13 23 
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2003 年 に 発生 が 確認 きれ た の は 49 市 町 村 で , 前 年 に くら べべ て 大 きく 減少 し た . この 原因 と し て は 2003 
年 自 の 低温 の 影響 を 指摘 する こ と が で き A ラサ キツ バ メ は 年 間 4 世 代 を 繰り 返す 
と 考え られ , 第 2 世代 と 第 3 世代 成虫 の 発生 時 期 は . それ ぞ れ 7 月 下旬 -8 月 頃 と . 8 月 下旬 -9 月 頃 に あ 
た る (井上 ・ i 2003: 小山 ・ 井 上 , i に は , 特に 7 月 頃 を 中 心 と し た 真夏 に 低温 傾向 が 
顕著 だ っ た . 例え ば 茨城 県 水戸 の 平年 (1971-2000 年 ) の 7 月 の 平均 気温 は 23.2?C で ある が , 2003 
20.2*C で , 平年 より 3*?C も 低かっ た (気象 庁 , 気象 統計 情報 ・ 気 象 観測 (電子 閲覧 室 ). この 低温 に 

て , 第 2 世代 成虫 の 羽化 時 期 が 遅れ (2003 年 の 実際 の 野外 観察 か ら は 8 月 中 旬 以 隆 だ っ た と 考え れ 
る ), この 遅れ が その まま 第 3 世代 の 羽化 時 期 の 遅れ に つなが っ た と 推定 され る . 剛 化 か ら 成 虫 ま で を 同 
じ 条 件 で 飼育 され た 場合 . ム ラサ キツ バ メ 雌 成虫 の 卵巣 発育 は 飼育 日 長 が 短 日 に な る ほど 抑制 され , 
20'C の 12L-12D 条件 で は 90% 以 上 让 羽化 后 10 日 を 経過 し て も 卵巣 を 発育 させ な い (小 山 ・ 井 上 , 未 
発表 ). 2003 年 に は , 第 3 世代 成虫 の 羽化 が 遅れ た 結果 , 産卵 で き な か っ た 個体 が 多く な り , 第 4 世代 の 
幼虫 発生 が 極端 に 少な く な っ た の だ ろう . この た め に ., 調査 に よっ て 発生 が 確認 され た 市 町 村 数 ・ 地 点 
OI くら べべ て 大 きく 減少 し た と 考え られ る . 茨城 県 に 隣接 する 千葉 県 で も , 2003 年 に は 2002 年 

こく ら べ で て 発生 が 少な か っ た (青木 , 2004). 


2004 年 に は , 山間 部 の ご く < 一 部 を 除く 82 市町村 (累積 で 83 市 町 村 ) で 発生 し て いた こ AA 確認 され 
BIA に する と 96% (累積 で は 98%) の 市 町 村 で 発 NN こと に な り , 茨城 県 の 
全域 が ほ こ < こ ム ラサ キツ バ メ の 分 布地 と な っ た ( 表 1, 図 1).2004 年 の 夏 に は 高温 傾向 が 顕著 だ っ 
た . 例え 1 お 2 は 25.2*C で , 平年 より 2 で 高かっ た (気象 庁 、 気象 統計 情報 ・ 気 象 観測 
(電子 閲覧 室 )) が , この 高温 の 影響 で 第 3 世代 の 羽化 時 期 が 早まり , 第 4 世代 の 発生 が 多く な っ た と 考え 
られ る . 


神奈 川 県 で は , 2002 年 まで に 2 町 1 村 を 除い た すべ て の 市 区 町 村 で ムラ サキ ツバ メ が 記録 され た ( 美 
ノ 谷 , 2003). 神奈 川 県 に は 2005 年 3 月 現在 37 市 町 村 が あり , この うち 横浜 市 と 川崎 市 は それ ぞ れ 18 
区 と 7 区 を も つた め , NH は 60 に な る .1996 年 に 記録 きれ て か ら 6 年 間 で 本 種 は 95% の 市 区 町 
村 に 分 布 拡 大 し た こと に な り (神奈 川 県 で は 1996 年 以降 , 市 町 村 合 併 は な い ), 茨城 県 に お ける 様相 と 
類似 し て いる 
発生 程度 [ 激 ], 「 多 | 「 少 上 , 「 無 ] の それ ぞ れ に 3,2, 1.0 の 変数 を 与え . 植 栽 本 数 と の 間 に 相 関 が あ る か 
どう か を 各 年 に つい て 調べ た . た だ し 植 栽 本 数 S50 本 を こえ る よう な 調査 地 で は , 本 数 は 概数 し か 記録 
し て いな い 場 合 が あっ た た め , その よう な 大 規模 な 植 栽 地 を 除い て 分 析 した. 各 年 に つい て 相関 係数 は 
0.298-0.429 で ( 表 2), これ ら の 係数 は いずれ も 有意 だ っ た (P<0.01). 相関 係数 は 発生 確認 地点 数 が 多 
い 年 ほど 高く , また 発生 程度 [| 多] や | 激 ] で ある 地点 の 平均 植 栽 本 数 は 概ね 20 本 以上 だ っ た ( 表 
> ここ で 用 いた 「 発 生 程度 ] は , 発生 し た 幼虫 の 総 個体 数 を 反映 し て いる と 考え られ る . 植 栽 本 数 が 
ON 成虫 が 寄主 を 発見 する 機会 が 増え る こと は 容易 【 RE 植 栽 本 数 が 多い 地点 で 発生 程度 
高く な っ た の は 当然 の 結果 で ある . 都市 な どの 環境 に お ける 本 種 の 発生 は , 衣 定 な ど に よる ラマ 
ス . Se ト の 生産 と 強く 関係 し て いる と 考え られ る (小山 ・ 井 上 , 2004). 本 数 が 多い 植 栽 地 の ほとん 
公園 , 街路 , 仁和 ど で , 刈り 込み や 枝 お ろ し も る 頻繁 に 行わ れ て いる . 植 栽 本 数 が 多 Ni 
還 く な っ た こと に は , 成虫 が 寄主 を 発見 する 機会 の 増加 以外 に . この よう な 管理 作業 の 頻度 に 
る 新しい シュ ー 1 く 関 係 し て いる と 思わ れる . 


$ 年 間 継 続 し て 調査 で きた の は 261 地点 だ っ た . それ ら の 地点 の 発 生 程度 の 構成 を 図 ? 
確認 市 町 村 数 と 同様 に , 2000 年 か ら 2002 年 に か け て は 発生 程度 の 高い 地点 (特に 
地点 ) の 数 が 増加 し て いっ た . 2003 年 に は 発 

















< 示し た . 発生 
0 | 激 | の 
を 生 程 度 の 高い 地点 数 が 2002 年 より 減少 し た も の の , 2004 


表 2. 植 栽 本 数 と 発生 程度 の 間 の 相関 係数 と 発生 程度 別 の 平均 植 栽 本 数 ( 植 栽 本 数 が 30 本 以 

















下 の 調 査 地 ). 
有 発生 程度 別 の 平均 植 栽 本 数 gh 5 
三 国 本- :是 人 么 无 ら 3 ョ 国 に 六 
調査 年 相関 係数 無 (0) 少 () 多 0) 激 ③) 調査 地点 数 
2000 0.298 13.1 (N=195) 22.2 (N=18) 30.4 (N=7) 26.2 (N=6) 226 
2001 0.336 12.8 (N=219) 17.6 (N=49) 27.7 (N=16) 32.3 (N=7) 291 
2002 0.418 11.4 (N=163) 16.1 (N=62) 16.5 (N=44) 24.4 (N=60) 329 
2003 0.406 11.9 (N=258) 19.4 (N=35) 24.5 (N=23) 29.8 (N=21) 337 
2004 0.429 8.7 (N=128) 12.2 (N=65) 15.3 (N=56) 22.6 (N=107) 355 
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2000 2001 2002 2003 2004 
2.3 年 間 継 続 し て 調査 され た 261 地点 の 発生 程度 の 構成 . 発生 程度 の 判定 の 方 法 に つい て 


年 に は 再び 増加 し , 「 激 ] は 調査 地点 の 38% を 占め た . この こと は , 広範 囲 に わた っ て 発生 し て いた 年 に 
は , 発生 し て いた 個体 数 その も の も 多かっ た こと を 示し て いる . 


ムラ サキ ツバ メ は , 従来 分 布 し て いな か っ た 東海 地方 東部 や 関東 地方 全域 で 非常 に 速やか に 分 布 を 
拡大 し た . 関東 地方 北部 で の 発生 の 多く は , 第 1 世代 成虫 の 飛来 に よっ て も た ら さ れ て いる と 考え ら 
れる (小山 ・ 井 上 , 2004). 群馬 県 で は , 本 種 は 関東 地方 の 中 で も 神奈 川 県 に 次 いで 早い 1998 年 に 記録 き 
れ た . 1999 年 に も 前 橋 市 の 同じ 場所 で 記録 きれ た こと か ら , 白水 (2000) は “前 年 か ら そ の 場所 に いつ い 
て いる と し か 考え られ な い " と 述べ た . 恐らく 本 種 は 1998 年 頃 に は 既に 南関 東 で は 越冬 し て お り , その 
分 散 に よる 発生 が 北 関東 で も 起こ っ て いた の だ ろう . この よう な 分 布 拡大 の 様相 か ら , ムラ サキ ツバ メ 
の 分 散 能 力 が 高い こと は 容易 に 想像 で きる . 小路 (1990) は , 本 種 の 分 布 が まだ 近畿 以西 に 限ら ちら れ て いた 
当時 , 分 布 の 東北 限 に 近い 京都 市 な ど で は 通常 は より 温暖 な 地域 (越冬 地 ) か ら の 飛来 個体 を も と に 
発生 し て いる の で は な いか と 述べ た . さら に いく つか の 文献 記録 と 自身 の 観察 記録 を も と に , 本 種 が か 
な り 移 動 能力 の 高い 種 で ある こと を 示唆 し て いる . 本 種 は 以前 か ら 東 海 ・ 関 東 地方 へ の 侵入 を 試み 
て いた 可能 性 は 高い . も し 本 当 に 1990 年 代 前 半 ま で は これ ら の 地域 に 分 布 し て いな か っ た の だ と す 
る と , 分 布 拡大 を 阻む 何ら か の 要因 が 存在 し て いた は ず で ある . 


高 又 (2001) や 岸 (2001) は , 近年 の 関東 地方 へ の 本 種 の 侵入 が , 人 為 的 な 手段 に よ に る も の で あっ た 可 
能 性 を 指摘 し た . その 指摘 は , 静岡 県 な どの 東海 地方 に お ける 分 布 が ほ わ め て 希薄 で ある うち に 関東 地 
方 で 多発 し た こと を 大 き な 根 拠 と し て いる . し か し その 人 後 , 静岡 県 か ら は 非常 に 多数 の 記録 が 出さ れ , 
| 駿河 の 昆虫 ] 196 号 誌上 に は , 1$ 報 も の ムラ サキ ツバ メ 関 係 の 報 文 が 21 ペー ジ に わた っ て 掲載 され た . 
海岸 沿い で は , 静岡 県 の ほぼ 全域 か ら 記 録 さ きれ て いる (鈴木 英文 , 2001: 谷川 , 2002). それ ら の 報告 の 中 
で , 鈴木 ・ 北 条 (2001) は , (2000 年 まで の ) 静岡 県 で の ムラ サキ ツバ メ の 調査 の 不手際 が 原因 で あっ た 
た め に 高桑 (2001) な ど に よる 議論 を 呼ん で きた と 述べ , また 白井 (2001) は , いく つか の 根拠 の も と 
に 目力 で の 分 布 拡大 を 想定 し て いる . た と え 本 格 的 な 調査 の 開始 が 近隣 の 他 県 より 数 年 遅れ た と し 
て る も, この 静岡 県 の 例 の よう に ., 集中 的 な 調査 に よっ て 調査 以前 か ら 定 着 し て いた か どう か を 推定 する 
(白井 , 2001) た め の 材 料 が 得 ら れる 場合 も ある . 東海 ・ 関 東 地方 で の 分 布 拡大 に 先立っ て , 大 阪 な ど 
近畿 地方 で の 本 種 の 記録 の 増加 が 注目 され て いた (例え ば , 高橋 , 1991: 野村 , 1992: 山岡 , 1996, 1999: 青 
木 , 1997: 石川 , 1998: 法 西 , 19995; 川本 , 1999). 大 阪 で は 1980 年 代 ま で は 発生 ・ 土 着 が 確認 きれ て いな 
か っ た よう で ある (高橋 , 1991). ムラ サキ ツバ メ は 1990 年 代 初頭 頃 か ら , その 分 布 を 自力 で 拡大 きせ て 
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表 3. 各地 の 月 平均 気温 の 比較 . 
1975-1984 Jan Feb Mar Apr May Jun Jul Aug SeD Oct Nov Dec 






































高 知 5.22 6.34 10.16 15.32 19.01 22.72 26.02 26.97 23.89 18.61 13.32 7.80 
和歌 山 5.19 5.41 8.82 14.36 18.71 22.74 26.32 27.36 23.69 18.14 12.97 7.99 
静岡 5.83 6.42 9.61 14.45 18.62 22.14 23.21 26.42 23.50 18.48 13.73 8.47 
館山 5.72 5.99 892 13.71 17.99 21.29 24.28 23.60 22.75 17.70 13.13 8.26 
千葉 4.64 4.87 7.98 13.14 17.80 21.05 24.16 25.74 22.42 17.30 12.26 7.45 
1995-2004 Jan Feb Mar Apr May Jan Jul Aug Sep Oct Nov Dec 

高知 6.39 7.56 11.18 1S.80 20.15 23.07 27.01 27.70 24.80 19.55 14.01 8.86 
和歌 山 6.11 6.46 9.97 15.29 20.04 23.24 27.31 28.35 24.96 19.13 13.75 8.63 
静岡 6.70 7.26 10.56 15.28 19.24 22.31 26.18 27.15 24.26 19.12 14.18 9.10 
館山 6.46 6.63 9.92 14.61 18.58 21.48 25.29 26.41 23.49 18.41 13.62 8.73 
千葉 6.01 6.38 9.47 14.66 18.70 21.70 25.74 26.74 23.53 18.36 13.29 8.39 


の つく ば 3.01 3.88 7.53 13.06 17.28 20.49 24.69 25.48 22.04 16.17 10.34 。 5.00 





いた 可能 性 が 高い と 考え る の が 妥当 か も し れ な い . し か し , ホソ オチ ョ ウ (藤井 , 2002 な ど ) や アカ ボン 
ゴマ ダラ (岩野 , 2005) な ど 外 国産 チョ ウ 類 の 国内 に お ける 分 布 拡大 の 例 に 代表 きれ る よう に ., 愛好 者 の 
多い チョ ウ 類 で は , 放 虫 や 逃亡 に よる 他 地 域 産 個体 の 発生 事例 が 後 を 絶た な ない. この よう な 現状 で は , 
東海 ・ 関 東 地方 へ の ムラ サキ ツバ メ の 侵入 が 人 為 的 な 原因 に よる も の で あっ た 可能 性 を 完全 に 人 否定 
する こと は 今後 と も 出来 な い だ ろ う . 少なくとも これ ら の 地方 へ の 侵入 後 の ム ラサ キツ バ メ の 分 布 拡 
大 が , 主 に 人 為 的 な 移動 に よっ て 起こ っ て いる と いう こと は 本 報 の 結果 か ら も 考え に くい . ク ワ ガ タ ム 
シ ・ カ ブ ト ムシ 上 類 の 例 (例え ば , 荒谷 , 2005) な ど を 見 る まで も な く , 国内 外 を 問わ ず 他 地域 産 の 昆虫 の 
入手 が 容易 に な り , 飼育 技術 も 向上 し た 現在 に あっ て は , プロ ・ ア マチ ュ ア に か か わら ず 志 虫 を 飼育 す 
る すべ て の 者 に は , 常に 徹底 し た 管理 を 行っ て 逃亡 を 防止 する 責任 が 生じ て いる と 考え な けれ ば な ら 
な い . 昆虫 研究 者 (愛好 者 ) に は , 緑化 な ど に 伴う 植物 体 ご と の 昆虫 の 移動 や . 昆虫 が 物資 や 交通 機関 に 
便乗 し て 運ば れる こと を 抑止 する こと は 困難 だ が , 意図 的 な 放 虫 を 避け , また 各 人 が 飼育 する 個体 の 逃 
亡 を 防ぐ こと は 難し いこ と で は な い . 


分 布 が 近畿 地方 以西 に 限ら ち れ て いた 1980 年 代 以 前 に くら べべ て , 現在 で は 気温 が 上 昇 し て いる . 中 町 
(2005) は , 当時 の ムラ サキ ツバ メ の 定着 地 で ある 奈良 市 の 1960 年 代 の 冬 の 気温 は , 1980 年 代 の 相模 原 
市 の それ より も や や 高い 程度 で ある こと を 指摘 し, 現在 の 神奈 川 県 北部 で は 温度 的 に は 越冬 可能 で 
ある と し た . 本 報 で は . も と も と 分 布 し て いた 場所 と し て 高知 と 和歌 山 , 1980 年 代 ま で は 分 布 し て い 
な か っ た が 分 布地 に 比較 的 近かっ た 場所 と し て 静岡 。 1980 年 代 ま で の 分 布地 か ら は 距離 的 に 離れ て 
いる が 現在 は 越冬 し て いる と 考え られ る 場所 と し て 館山 (千葉 県 ), 発生 は 恒常 的 に 認め られ る も の の 
現在 で も 越冬 し て いる か どう か が 微妙 な 千葉 と つく ば (茨城 県 ) の 各地 点 に お ける , 1975-1984 年 と 
1995-2004 年 の 平均 気温 を 比較 し た ( 表 3). 静岡 や 館山 で は , 20 年 前 の 時 点 で も 冬 李 に は 高知 や 和歌 山 
ょ より る 気温 が 高かっ た . 千葉 で は これ ら よ り は 気温 が 低かっ た . 現在 の 千葉 の 冬 李 の 気温 は , 20 年 前 
の 静岡 や 高知 の 気温 に 近く , 場合 に よっ て は それ ら よ り も 高い . 現在 の つく ば で は , 20 年 前 の 静岡 や 
和歌 山 , 高知 より も , 特に 秋 か ら 春 に か け て の 時 期 に は 気温 は ずっ と 低い . 20 年 前 の 時 点 で 静岡 や 館 
山 に ムラ サキ ツバ メ が すめ な か っ た ( 越 委 で き な か っ た ) と いう こと は 平均 気温 の 上 か ら は 考え に くく , 
東海 地方 の 静岡 や 関東 地方 に ムラ サキ ツバ メ が 1990 年 代 以 降 に 分 布 を 広げ た 理由 は , 冬 の 気温 が 上 
昇 し た と いう こと だ け で は 説明 で き な い . た だ し , 冬 だ け で な く 夏 の 気温 も 各地 で 以前 より 概ね 1"C 
程度 上 昇 し て いる ( 表 3). 福田 ら (1984) は , 9 月 か ら 12 月 さら に 3 月 に か け て 越冬 準備 ある い は 越冬 
の た め , 樹林 を 離れ て いろ いろ な 環境 で 飛行 中 の 個体 が 見 られ る と し , 特に 秋 の 移住 性 を 指摘 し て いる . 
発育 期 の 気温 の 上 昇 は , 従来 か ら 分 布 し て いた 地域 に お いて も , 各 世 代 の 発育 経過 を 以前 より も 早め て 
いる だ ろう . その 結果 , 秋 に 羽化 する 成虫 個体 数 を 増加 させ ., 分 布 拡大 を 促進 きせ て いる 可能 性 は あ 
る か も し れ な い . 


関東 地方 で は ムラ サキ ツバ メ の 蛋 , 幼虫 , 踊 が 寄生 きれ て いる 例 は 少な く , 捕食 寄生 者 は 強い 選択 圧 
に は な っ て いな いと 思わ れる (小山 ・ 井 上 , 2004). また 従来 か ら 分 布 し て いる 福岡 市 で 2001 年 7-10 
月 に 採集 きれ た 1001 匹 の 幼虫 は , まっ た く 寄 生き さき れ て いな か っ た (高島 , 2004). 今後 , 調査 地点 や 調査 
時 期 な ど を 変え て 検討 する 余地 は ある が , 従来 の 分 布地 で 受け て いた 寄生 に よる 選択 圧 か ら 開 放さ 
れ て , 関東 地方 で 急速 に 分 布 を 拡大 し て 大 発生 し て いる と いう 可能 性 は 低い . 
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ムラ サキ ツバ メ は 従来 近畿 地方 以西 に 分 市 し て いた が , これ は シリ ブ カ ガ シ の 自然 分 布 (北村 ・ 村 田 , 
1979) と 一 致す る . 一 方 , マ テバ シイ は 本 州 で は 自然 分 布 は な く 植 林 と され る 場合 も ある (北村 ・ 村 田 , 
1979). マテ バシ イ は 関東 地方 の 都市 部 に は 非常 に 多く 植え られ て いる . 現在 の 関東 地方 で は 街路 樹 
(国土 交通 省 ・ 都 道府県 ・ 市 町 村 ・ 地 方 道路 公社 が 管理 する 道路 ) と し て 7 番目 に 多い 高木 樹種 で , 植 
栽 本 数 自体 も 各地 方 の 中 で 最も 多い (藤原 ら , 2004: 米澤 ら , 2004). また 関東 地方 で の 街路 樹 と し て の 
マテ バシ イ 植 栽 本 数 を , 1987 年 と 2002 年 で 比較 する と 約 1.6 倍 に 増加 し て いる (藤原 ら , 2004). 植 栽 
後 あ る 程度 の 年 数 を 経過 し て 大 木 化し た マテ バシ イ は, 交通 や 通信 の 支障 と な る こと も 多い た め , 特に 
都市 部 で は 刈り 込み や 枝 お ろ し が 頻 第 に 行わ れ て いる . その 補償 作用 で 出る ラマ ス ・ シ ュー ト が 晩秋 
まで 継続 し て 存在 する こと に よっ て , 現在 の 関東 地方 で の ムラ サキ ツバ メ の 発生 が 支え られ て いる と 
思わ れる (小山 ・ 井 上 , 2004). 豊富 な 餌 資源 が 季節 を 通し て 存在 する こと が , 関東 地方 で ムラ サキ ッ 
バ メ が 継続 的 に 発生 し, また 分 布 域 を 拡大 きせ て いる 主要 因 で ある こと は 間違い な い だ ろ う . し か し マ 
テバ シイ は 現在 より 少な か っ た と は いる を, 以前 か ら 関 東 地方 に も 特に 海岸 部 に は 普通 に 見 られ た . 餌 資 
源 の 増加 だ け で 東海 ・ 関 東 地方 へ の 分 布 拡大 (侵入 ) を 説明 で きる と は 思え な い . 高桑 (2001) は , 植 
栽 木 自 体 に 卵 や 幼虫 が 寄生 し た 状態 で 運ば れ た 可能 性 を 指摘 し た . 本 種 の 分 布 拡大 に は , いく つか の 要 
因 が 複合 し て 関係 し て いる と 考え る べき だ ろう . 


マテ バシ イ は 東北 地方 に は あま り 多 く は 植 栽 さ れ て いな い . 福島 県 , 山形 県 , 宮城 県 に お いて は , 国土 交 
通 省 ・ 都 道府県 ・ 市 町 村 ・ 地 方 道路 公社 が 管理 する 道路 の 街路 樹 ( 高 本 ) と し て マテ バシ イ が 植 栽 本 
数 で 上 位 530 種 に 入っ て いる が , 秋田 県 , 岩手 県 , 青森 県 で は 50 位 まで に は 入っ て いな い (藤原 ら , 2004). 
関東 地方 北部 か ら 東 北 地 方 南部 が ムラ サキ ツバ メ の 実質 的 な 発生 北限 (越冬 可能 地 と いう 意味 で は 
な い ) と な り , それ が 東北 地方 北部 に まで 及ぶ ぶ こ と は , 少な く と も 近い 将来 に は な い だ ろ う . し か し マテ 
バシ イ 属 だ け で な く ., 数 種 の 常緑 性 コナ ラ 属 も 本 種 の 食 樹 と な る (仁平 , 2004). 白水 (2000, 2002) は ムラ 
サキ ツバ メ の 普通 の 食 草 は マテ バシ イ と シリ ブ カ ガ シ で あり , アカ ガ シ , ウ バ メガ シ , アラ カシ に お 
いて 自然 状態 で 発生 し た こと は 珍し い (と 思う ) と し て いる . 食 樹 と し て 記録 きれ て いる 常緑 性 コナ 
ラ 属 の うち , 例え ば アカ ガ シ は マテ バシ イ よ り も 北 に まで 植 載 さ きれ て いる (飯島 ・ 安 蒸 , 1974). 常緑 
性 コナ ラ 属 を 普通 に 利用 で きる と し た ら , ムラ サキ ツバ メ の 発生 北限 が , 東北 地方 南部 より も 北進 する 
可能 性 は ある . 今後 は , 本 種 の 生理 的 な 越冬 限界 や 寄主 植物 選好 性 を 詳細 に 調べ る 必要 が ある . 


宇都 宮 大 学 の 小山 達雄 氏 (現在 横浜 植物 防疫 所 ), 麻生 秀徳 氏 (現在 , (株 ) ユニ カス ) に は , 調査 の 一 部 
を 手伝っ て いた だ いた . また 文献 の 入手 に あたっ て 信州 大 学 の 岩田 靖 助 教授 と 北原 曜 教授 の お 手 を 
類 わ せ た . 深謝 申し 上 げ る . 
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Summary 


In Ibaraki prefecture, Narathura bazalus Was first recorded in 2000. In order to measure the change in the 
distribution of N. bazalus, (he occurrence of larvae was checked at 269-412 locations in the prefecture every 
year from 2000 throusgh 2004. In 2000, the Species occurred only in the southern part of the prefecture and 
the urbanized area of the northeast, but it subsequently spread rapidly over the prefecture. N. bazalus includ- 
ing feeding marks was observed in 20, 46, 74, 49 and 82 of the 85 municipalities of Ibaraki prefecture in 
2000, 2001, 2002, 2003 and 2004, respectively. A cool summer in 2003 slowed the spread but it was again 
accelerated by the hot summer of 2004. The degree of occurrence (damage by larvae) positively correlated 
with the number of host trees planted. In 2004, very severe damage was observed at 38% of all locations ex- 
amined. In recent years, there has been an increase in the number of host trees, Lithocarpus edulis, planted in 
the Kanto region. Moreover, because pruning operations are frequently conducted, particularly in urbantzed 
areas, many lammas shoots are produced on the host trees. Although several factors may affect the recent 
spread of N. bazalus, the main factor appears to be a continual abundant supply of larval food beyond the 
Spring. 
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